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Este articulo revisa el devenir del movimiento estudiantil chileno de las dltimas décadas, con
la participacién de este sector social en los conflictos del pais, y muestra cémo este
movimiento es uno de los de mayor impacto en América Latina porque se aferra a objetivos
que la sociedad aprecia como justos y que son fuertemente movilizadores. Concluye que si
bien la democracia en Chile realmente no existe y la sociedad contintia reprimida por
ataduras dictatoriales, los estudiantes han tomado conciencia de elloy perciben con claridad
que sus afanes democrdticos estan vinculados a una transformacion global de la sociedad,
viéndose favorecidos por la creciente disposicion a la movilizacion social que se aprecia en
el pais y por el agotamiento del neoliberalismo a nivel global.

The student movement and the struggle for democracy in Chile

This article reviews the evolution of the Chilean student movement in recent decades, with the
participation of this social sector in the conflicts of the country, and shows how this movement have
one of the greatest impact in Latin America because clings to objectives that society appreciates as fair
and are strongly mobilizers. Concludes that although democracy in Chile does not really exist and the
society 1s still suppressed by dictatorial ties, students have become aware of this and they percerve clearly
that their democratic endeavours are linked to a global transformation of society, being favored by the
growing willingness to social mobilization can be seen in the country and the depletion of global
neoliberalism.
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El movimiento estudiantil chileno destacé
durante 2011, en el denso escenario de la
lucha social en Chile. Las movilizaciones de
este aflo superaron a las que tuvieron lugar
en 2006, protagonizadas principalmente por
estudiantes secundarios, en cuanto a masifi-
cacion, intensidad e impacto social.

Estas luchas estudiantiles toman lugar en
el marco de movilizaciones concurrentes de
parte de una elevada cantidad de sectores
sociales. Apenas empezando el afio los po-
bladores de Magallanes, en el extremo sur
del pais, se movilizaron exitosamente para
impedir un alza desproporcionada del gas
natural (16.8%) que el gobierno del Presi-
dente Pinera esperaba imponer en una re-
gion frecuentemente azotada por extrema-
damentebajas temperaturas. Obtuvieron que
elincremento se vincularaaunainflacién de
3%. Su plataforma de lucha incluia también
una demanda de descentralizacién y auto-
nomia. En Aysén la poblacién se levanté en
defensa del medio ambiente, buscando im-
pedir la implementacién del llamado pro-
yecto Hidroaysén, consistente en la cons-
truccién de cinco centrales termoeléctricas.
También en Arica y Calama tuvieron lugar
protestas regionales, un tipo de moviliza-
cién social que ha venido adoptando un
nuevo dinamismo en el pais durante 2012.
La poblacién indigena del pais continta
luchando por la defensa de sus territorios, la
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liberaciéon de sus presos y sus derechos
humanos. En el plano laboral destacaron las
movilizaciones de trabajadores fiscales y de
la mineria del cobre. Pobladores afectados
porelterremotoy tsunamide 2010 en la VIIT
regién también hicieron oir sus reclamos. Y
no se puede dejar de mencionar las grandes
movilizaciones de solidaridad entre movi-
mientos que han sido colectivamente convo-
cadas. En una palabra, las luchas estudianti-
les estan tomando lugar en un contexto de
ascenso de las luchas sociales, las cuales, ya
sean observadas en su conjunto o individual-
mente, apuntan en una direccién claramen-
te precisada: llevar a su fin el desmantela-
miento del esquema econdmico, social, po-
litico y cultural erigido por la dictadura
militar y sostenido con creciente dificultad
por los gobiernos posteriores.
Nuestraintencién aqui esrevisar el deve-
nir del movimiento estudiantil de las dltimas
décadas. Desde luego, no extrafia en absolu-
to la participacion de este sector social en los
conflictos del pais. En ese plano, cuenta con
unalarga tradicién. Lo que llamala atencién
es: i) {por qué estas manifestaciones no
detonaron con sus rasgos del presente con
antelacién, digamos unos diez afios atras?
i) porque después de veinte anos de que
terminara la dictadura militar, esté enarbo-
lando demandas que habfa conquistado en
las condiciones de la vida democritica que
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precedieron a la dictadura. Es decir, dcudl
ha sido para los estudiantes chilenos la
naturaleza de la llamada «transicién a la
democracia»?

El potencial del movimiento estudiantil
chileno como fuerza democratica estuvo por
largo tiempo sofocado. Y si, hoy por hoy,
aparece como uno de los de mayor impacto
en América Latina es porque se aferra a
objetivos que la sociedad aprecia como jus-
tos y que son fuertemente movilizadores,
pero pese a ello, sigue enfrentando dificul-
tades de envergadura. En mas de un sentido,
los estudiantes contintian en medio del pro-
ceso profundamente tortuoso y complejo
que atrapé a la sociedad chilena a partir del
golpe de estado de 1973.

El contexto inicial.

La gran crisis del capital global que estall6 a
fines de los sesenta puso fin a una forma de
la acumulacién y dio paso a una nueva. La
globalizaciéon neoliberal vino a ocupar el
lugar del esquema keynesiano en crisis. Des-
de entonces la relacién entre las clases se
modificé. La concesién, que habia predomi-
nado como formade tratamiento alos traba-
jadores y a los sectores populares cedi6é un
amplio espacioalarepresion. Lasalidadela
crisis requeria una drastica modificacién de
la correlaciéon de clases, pero ademas, el
desenvolvimiento mismo del esquema neoli-
beral, con sus tendencias a la exclusién y al
empobrecimiento de sectores populares,
demandabainteriorizar en el funcionamien-
to de la sociedad el conflicto en vez del
dialogo. Las relaciones politicas se modifi-
carony los partidos fueron forzados a aban-

donar su papel de agentes en el trafico de
concesiones y a ocupar un lugar lejano de la
poblaciéon con mayores necesidades.

En Chile, las transformaciones requeri-
das eran mucho mas profundas que aquellas
orientadas a la superaciéon de una crisis
capitalista. Se trataba de desmantelar una
alternativa socialista que crecia bajo la con-
duccién de un poder popular galopante. No
se requerfa modificar una correlaciéon de
clases dentro de la sociedad capitalista, sino
descabezar la entera organizacién popular
en sus diversas manifestaciones.

En este marco, el gobierno militar no se
asigné para sila simple tarea de reprimir las
organizaciones estudiantiles con vistas a
controlarlas para adecuar su funcionamien-
to a las condiciones de un nuevo orden; se
propuso mas bien suprimirlas y crear condi-
ciones para impedir un funcionamiento que
permitiera recoger las practicas conocidas
histéricamente.

En su «declaracion de principios», la
Dictadura inscribe su desenvolvimiento en
un concierto internacional dominado por la
guerra fria. Postula que existen sélo dos
opciones: «Unos miran hacia las sociedades
llamadas socialistas e inspiradas en el mar-
xismo-leninismo, al paso que otros anhelan
un desarrollo compatible con la justicia
social y la libertad politica, semejante al que
han alcanzado las naciones mas avanzadas
de Occidente». Esta oposicion, mas alla de
la férmula para describirla, era basicamente
unarealidad en Chile al momento del golpe
de estado, pero la Dictadura, antes que
confesarlasverdaderasrazoneslocales de su
advenimiento, prefiere enfatizar su militan-
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cia en un bloque internacional de paises.
Manifiesta su conviccién de que «La alterna-
tivade unasociedad de inspiracién marxista
debe serrechazada por Chile, dado su carac-
ter totalitario y arrollador de la persona
humana, todo lo cual contradice nuestra
tradicién cristiana e hispanica». Asume,
desde su posicién de fuerza, que ese gobier-
no representa los sentimientos y los anhelos
del paisy que ello determina la linea de sus
actuaciones. Por eso, no hay nada «totalita-
rio y arrollador de la persona humana»
cuando sostiene que «Conforme alainspira-
ci6én portaliana que lo guia, el Gobierno de
las Fuerzas Armadasy de Orden ejercerd con
energia el principio de autoridad, sancio-
nando drasticamente todo brote de indisci-
plina o anarquia», lo cual tampoco parece
contradecir su tradicién «cristiana e hispa-
nicar.

El gobierno militar asumié sin inhibicio-
nes sus tareas represivas. Viviana Bravo Var-
gas la describe brevemente del siguiente
modo:

A partir de 1973 fue disuelto el gobierno
universitario, federacionesy centros de alum-
nos. La universidad fue intervenida y su
autonomia rota con la intervencién militar e
imposicién de rectores delegados, integran-
tes de las Fuerzas Armadas que poco o nada
entendian de «Universidad» pero con am-
plias atribuciones para «crear, modificar,
refundir o suprimir», cargos, escuelas, carre-
ras, programas, estatutos y normas de con-
vivencia académica. El régimen declaré el
pluralismo ideoldgico absolutamente aboli-

do y asegurado con la continua depuracién
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de las disidencias o elementos conflictivos en
los campus universitarios, exonerando a
académicos, funcionarios y expulsando a
miles de alumnos, bajo una férrea vigilancia
ideoldgica y disciplinamiento interno. Las
cifras estimativas calculan en 20 mil los alum-
nos expulsados (15 a 18%), el 25% del per-
sonal docente y 15% de personal no acadé-
mico exonerado. (Bravo, 2012)

La imposicién de «rectores delegados»
informaba claramente que la primera tarea
de la Dictadura en las universidades poco o
nada tenia que ver con proyectos académicos
parael pais. Laactividad estatal en launiver-
sidad estuvo durante los setenta basicamente
guiada por el «disciplinamiento» y el con-
trol de todo atisbo de resistencia y actividad
de oposicion. Introdujo el terror como mé-
todo dominante para el reordenamiento de
las relaciones al interior de las instituciones.
Arrasé con toda practica democraticay pre-
vino a sangre y fuego su resurgimiento. Los
movimientos estudiantiles fueron borrados
de los escenarios educativos.

La dictadura no contaba todavia con una
concepcién clara de la universidad que vin-
culara a ésta con su vision global de la
sociedad que aspiraba a construir y ésta
misma visién debié esperar para que sus
referentes conceptuales surgieran con clari-
dad. Y, aunque nociones como competitivi-
dad, ventajas comparativas, librecambio, se
abrieron paso con relativa rapidez en esa
década, sélo a fines de la misma empiezan a
proyectarse de maneraarticuladaenlaorga-
nizacién de la educacion.

El11 de septiembre de 1980 la Dictadura
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impuso formalmente su Carta Magna. El 3
de enero del afo siguiente se promulgé la
Ley General de Universidades. El proyecto
de pais quedaba férreamente traducido en
los planes para la educaciéon. Respecto del
primero, es conveniente recordar las expec-
tativas de la Dictadura a través de uno de sus
ideblogos, el economista Carlos Ciceres
Contreras, quien cumplié funciones de la
primera importancia durante periodo de
Pinochet (miembro del Consejo de Estado,
Ministro de Hacienda, Presidente del Ban-
co Central y Ministro del Interior en distin-
tos periodos):

Desde sus primeras manifestaciones publi-
cas, el Gobierno Militar senalé que el pro-
nunciamiento del 11 de septiembre de 1973
no constituiria una mera transicién para
volver a un sistema democratico-liberal, cu-
yas consecuencias, que tal vez son congénitas
o naturales, se habian experimentado en
tanta profundidad. Se reconoci6é desde el
momento de la gestacién del movimiento
militar que sin una rectificacién radical que
diera origen a nuevas costumbres politicas,
un régimen democratico ilimitado, tarde o
temprano, y tal vez mds temprano que tarde,
conduciria nuevamente a la demagogiayala

descomposicién. (Caceres, 1982: 81)

No se trataba, después de siete anos de
dictadura de que la cuestion del «retorno» a
la democracia estuviera olvidada en la agen-
dagubernamental; el asunto es que tal retor-
no estaba simplemente descartado. La «de-
mocracia Ilimitada» no hace otra cosa que
llevar la sociedad al fracaso. El texto de la

Dictadura sé6lo abre la posibilidad de una
«democracia limitada» y esta nocién habria
de guiar sus actuaciones una vez que la
sociedad la obligé a abandonar el gobierno.
Su contenido se abrirfa paso a través de los
arreglos politicos que fueron forzados porla
presencia de una protesta popular frenteala
cual el simple terror aparecia cada vez mas
como un método inocuo.

Pare el nuevo poder politico, el Estado 'y
la sociedad son adscritos a esferas distintas
de competencia: el Estado atiende sélo aque-
llo que los individuos no pueden resolver
por si mismos y se supone que este ambito
tiene preeminencia sobre el Estadoy que la
libertad quelos individuos gozan para tomar
decisiones, es un momento clave de la socie-
dad libre, por lo que la actividad publica
debe estar orientada a defenderla. La cues-
tién de las libertades no penetra el ambito
politico pero esta claramente precisadaen el
plano econémico.

Consecuencia de la definicién politica de
instaurar un sistema social libre es la adop-
ci6n de medidas encaminadas a posibilitar la
existencia de un régimen de economia de
mercado cuyo fundamento se encuentra en
la propiedad privada de los medios de pro-
duccién (Caceres, 1982:81)

El mercado es el espacio de la libertad, y
porello, el Estado tiene una tarea en relacién
con la defensa de este espacio: esta tarea es
la subsidiaridad, mantenerse alejado de la
actividad econdmica, limitdndose a interve-
nir apenas en aquellas 4reas vedadas a la
iniciativa privada. Estas tltimas son muy
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escasas, porque el Estado buscara evitar toda
injerencia econémica que no resulte de ne-
cesidades que no puede dejar de atender:

Dudoso serd el resultado final si se pide
empresa privada para la produccién de bie-
nes y servicios y paralelamente se exige res-
ponsabilidad estatal para la educacién, la
salud y la seguridad social. Todas ellas son
materia de competencia individual y, por lo
mismo, individual es laresponsabilidad de su
solucién. (Caceres, 1982:86)

La Ley General de Universidades se en-
cuadra dentro de estas lineas generales. El
objetivo fundamental es consolidar una or-
ganizacién delavidauniversitaria que tuvie-
ra como prioridad la calificacién de fuerza
de trabajo para satisfacer las necesidades de
la produccién privada y también la forma-
ci6n de cuadros para la conduccién econo-
mica y politica de un pais necesitado de
«nuevas costumbres».

La ley consagra y busca profundizar la
obradela Dictadura. Destacan: a) el impulso
ala educacion privada; b) la prohibicién de
los cuerpos de conduccién colegiada con
participacién de los distintos sectores de la
vida universitaria; c¢) el trato a la educacién
como una mercancia y la promocién de la
competencia entre las instituciones universi-
tarias; d) la segmentacién de las universida-
des nacionales y su regionalizacién; e) la
erradicacion delas organizaciones estudian-
tiles y laborales; f) la reduccién de carreras,
en medio de un serio ataque contra las
ciencias sociales y humanisticas; g) la reduc-
cion del presupuesto.
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No se puede decir que la Dictadura se
haya esforzado mucho en explicar sulegisla-
cién, pero se hicieron algunos esfuerzos.
Uno de sus idedlogos, el abogado Jaime
Guzman quien participara en la elaboracién
de la nueva Constitucion, sobresalié en esta
tarea, dedicando un trabajo especifico a este
asunto en colaboracién con Hernan Larrain
F. No eran pocos los temas necesitados de
explicacién; tampoco eran pocas las dificul-
tades para producirla.

La cuestion de que la ley fue introducida
sin mayor participaciéon de los actores direc-
tamente involucrados, es despachada de la
manera mas «sesuda» paraun dictador. Aun-
que Guzman y Larrain intentan responder
que hubo esbozos de discusién, suargumen-
to fundamental se orienta a sacar a la luz las
razones de la ausencia de consulta. Dice:
«Las razones vertidas por los académicos
(...)nodemostraronunidad de criterios, por
lo que necesariamente cualquier solucién
que se escogiera tendria que haber desesti-
mado muchos de los puntos de vista»
(1981:20). O sea, no hay espacio para una
solucion negociada de las diferencias; mas
todavia, la confrontacién misma de las dife-
rencias es un ejercicio condenado al fracaso,
ya que no existen actores en condiciones de
proveer una respuesta adecuada. En efecto,

«...serfa erréneo y paralizante entregar la
resolucién superior y final de los problemas
nacionales a los especialistas o a los afecta-
dos. Alos especialistas, porque no siempre su
caracter de tales coincide con la visién global
y de conjunto que requiere la definicién

respectiva. A los afectados, porque precisa-
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mente por tener esa condicién, confluyen en
ellos intereses creados o de grupos reacios a
toda transformacion que pudiera afectarlos»
(Guzman, 1981: 20).

Asi, los interesados carecen de condicio-
nes para resolver o aun participar en la
solucién de sus propios problemas. Sélo la
clarividencia que resulta de observar las cosas
desde las alturas del poder puede proporcio-
nar las respuestas que se requieren. Por eso:
«En general todas las resoluciones de bien
comunrequieren de una autoridad indepen-
diente que las adopte» (Guzman, 1981: 20).

Segunlosidedlogos delrégimen, la trans-
formacion de la educacién superior era ne-
cesaria, porunlado, debido a que lasuniver-
sidades estaban sometidas a la dependencia
en el Estado. Ello se traducia en un sistema
monopdlico de educacion, el cual hacia
imposible la competitividad entre las insti-
tuciones, lo que a su vez, contenia el avance
en la calidad. Casi cuarenta afios de experi-
mentacién han demostrado que los métodos
neoliberales para abordar los problemas de
la educacién superior son inttiles. Antes del
golpe de Estado, la calidad de la educacion
superior chilena era reconocida como una
de las mas elevadas de América Latina; hoy
por hoy, una de las mas sentidas demandas
respecto de la educaciéon en Chile es el
mejoramiento de su calidad. Por otro, los
idedlogos de la Dictadura también denun-
ciaban que la universidad chilena se habia
masificado artificialmente, sin capacidad
para diversificarse, con base en «pretensio-
nes demagoégicas» como «universidad para
todos». Esta practica se tradujo en «politiza-

cién y asambleismo», que sélo dan forma y
expresan un inadecuado funcionamiento
académico. Desde luego, no habia cabidaen
el pensamiento de estos intelectuales para
una concepciéon de la universidad como
escuela superior paralaformacién de ciuda-
danosy la expansién de la democracia. Por
es0, lareflexion de los universitarios sobre su
entorno, la evaluacién de sus instituciones,
la elaboracién de proyectos paralas mismas,
la participaciéon en la conduccién de las
instituciones, etcétera, son practicas que s6lo
se traducen en pérdida de tiempo y en
desorden. La universidad era mas bien un
espacio indicado para la produccién de
«nuevas costumbres».

La educacién gratuita no era otra cosa
mas que un eufemismo, «...ya que todos
saben que ningtn servicio social —ni mucho
menos el de brindar educacién superior—
puede ser realmente gratuito. Su costo lo
paga alguien y ese alguien es el Estado»
(Guzman, 1981: 30). Desde luego, los traba-
jadores también pagan impuestos, lo cual
llevaba a los ideélogos neoliberales a soste-
ner que ellos (o sectores de ellos) aportaban
a la educacién de hijos de familias con
recursos, lo cual, decian, que les parecia
injusto. El hecho mismo, de que la mayor
parte de los trabajadores no estaban en condi-
ciones de financiar la educacién de sus hijos,
al mismo tiempo que pagaban impuestos, les
tenfa sin cuidado. La cuestién de fondo que
no es mencionada era, y sigue siendo, que la
educacién publica financiada directamente
a través de los impuestos impide que este
servicio se comporte libremente como objeto
de explotacién para beneficio privado.
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El financiamiento de la universidad con
recursos publicos se traduce en control por
parte del Estado y éste, en pérdida de auto-
nomia de las universidades, aseguran. Pare-
ceunaabiertaburla esta preocupacién porla
autonomia en condiciones de una presencia
tan dominante del terror dictatorial en las
instituciones de educacién superior y de la
ausencia de esfuerzos por definir el concep-
to de la autonomia que tienen en mente.
Pero la idea es que la dictadura habrd de
crear las condiciones que permitan un ade-
cuado ejercicio de la misma. El supuesto,
puramente antojadizo, es que launiversidad
publica y la autonomia son incompatibles.

La visién de las universidades una vez
completada la obra es tan oscura, como la
visién de la sociedad que la Dictadura pare-
ciera esforzarse a veces en describir. La
libertad politica aparece como una construc-
cion de la dictadura. Ella s6lo existe en un
«cuadro social en que cada persona ejerce las
libertades mas directas y personales para
decidir su destino». De este modo, «...se
orienta la nueva institucionalidad hacia un
esquema social en que la plena libertad
politica completara la libertad personal
—econdmica y social— antes afianzada en
los ambitos que mas vital y cotidianamente
afectan a cada ser humano» (Guzmain,
1981:27). La «plena libertad politica» se
conquista con garrote en mano, después de
la libertad personal que transcurre en un
cuadro donde poco o nada importa si las
familias pobres podran o no decidir sobre la
educacién de sus jovenes.

El gobierno se arrogé el derecho de
negar o autorizar la creacién de nuevas
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universidades, y a cancelar la personalidad
juridica de las mismas. En el contexto de las
ideas neoliberales se trataba de un atentado
contra la libertad de empresa, pero, por un
lado, la medida se consideraba necesaria
porque se trataba de impedir que «las colec-
tividades partidarias y muy especialmente
los sectores de inspiracién marxista, procu-
ren disfrazar sus actividades politicas y pro-
selitistas bajo la mascara de nuevas universi-
dades». (Guzman, 1981:22) Es decir, tam-
bién lalibre empresa educativa estaba sujeta
a limitaciones de orden ideolégico, como
todo, de modo que su disfrute estabareserva-
do a aquellos sectores de la sociedad que
tuvieran cabida en los lineamientos de la
dictadura. Por otro lado, los ide6logos de la
Dictadura pensaban que era sumamente
importante que «...dichafacultad se estable-
cia por menor tiempo que la duracién del
Gobierno militar, aprobada constitucional-
mente. Mientras el lapso de éste es de 8 anos,
a partir del 11 de marzo de 1981, la antedi-
cha atribucién del Ministro del Interior s6lo
se extendera por 5 afios, a contar del 2 de
enero pasado» (Guzméan, 1981:30).

Lucha y reorganizacion de la politica

El entorno que se estableci6 para los estu-
diantes durante los ochenta, al igual que
parala sociedad en su conjunto, era el de un
estado represivo legalmente codificado. Era
la continuidad formalizada de la dictadura
enuna Constitucién con su correspondiente
ley orgénica. Estaba legalmente prohibido
pensar y actuar politicamente, al menos, en
contra de la dictadura. De la universidad
estaba excluido el «adoctrinamiento politico
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ideolégico o contingente» (excepto el de la
Dictadura, por supuesto) y el «uso de los
recintos universitarios para actividades per-
turbadoras de la tarea académica». Pese a
todo, los estudiantes no renunciarian a sus
anhelos de justicia, de libertad y democra-
cia, y mostraron que nisiquiera el terror mas
cruel podria arrancarles la agenda que a
través de generaciones se habian trazado.
La década de los ochenta fue testigo de
las estupendas Jornadas Nacionales de Pro-
testa que tuvieron lugar en el pais (y en otros
lugares de la regién). Los estudiantes se
incorporaron a ellas tanto con sus propias
demandas como con aquellas de otros secto-
res de la poblacién. Estos eventos constituye-
ron las mas elevadas formas de resistencia
popular bajo el gobierno militar fundadas
en una abierta alianza de trabajadores y
estudiantes. Paros, barricadas, marchas, con-
centraciones, actos culturales, junto con los
consecuentes enfrentamientos con la fuerza
publica, llenaron el paisaje politico de un
pais oprimido. Ya entonces, los estudiantes
exigian democracia, fin a la represion, es-
bozaban su demanda de educacién gratui-
ta, en suma, demandaban derogar la Ley
General de Universidades. Las Jornadas,
que comenzaron en mayo de 1983, conti-
nuaron sistematicamente durante ese afio
y el siguiente, cada vez con mayor fuerza,
hasta que en el mes de octubre de 1984 la
Dictadura se vio forzada a recurrir al esta-
do desitio, que no era otra cosa que elevar el
nivel represivo en que se encontraba el pafs,
afindebuscar detenerlas. Datos citados por
Viviana Bravo Vargas, sobre el saldo de un
mes de represién entre los estudiantes,

informa de la intensidad de la misma.

Después de un mes en Estado de Sitio, la
FECH denunciaba las consecuencias experi-
mentadas por seguir oponiendo resistencia:
55 amedrentamientos a estudiantes; 27 ata-
ques de fuerzas especiales a sedes universi-
tarias; 25 universitarios heridos por proyec-
tiles (balines o balas); 13 violaciones de recin-
tos universitarios por parte de las fuerzas
policiales; 9 suspensiones parciales de activi-
dadesy 4 cierres de semestre; 54 estudiantes
procesados por fiscalias militares y 3 por
juzgados de policia local; 74 expulsiones de
estudiantes de sus respectivas carreras; 48
relegaciones de estudiantes; 532 estudian-
tes detenidos masivamente y 31 detenidos
en forma selectiva. Entre los expulsados y
relegados figuraban 40 dirigentes estudian-
tiles. (Bravo, 2012).

Aun asi, las Jornadas de Protesta conti-
nuaron durante 1985, 1986 y 1987 (Bravo,
2012). Durante esos anos también se acelerd
la actividad orientada a la reorganizaciéon
politica de la oposicion. Bajo el liderazgo de
la Democracia Cristiana se organiz6 en agos-
to de 1983 la Alianza Democratica (AD),
algunos meses después del inicio de las
jornadas masivas de protesta (mayo) y bajo el
estimulo de esas dltimas. También hacia
fines de ese afio se formé el Movimiento
Democratico Popular (MDP) con la partici-
pacién del Partido Comunista (PC), una
fraccién del Partido Socialista (PS) y el
Movimiento de Izquierda Revolucionaria
(MIR).

En 1986 se cre6 la Asamblea de la Civili-
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dad, con base en organizaciones gremiales
donde destacaron los colegios profesionales
y los sindicatos. A través de esta entidad
encontraron convergencia practica la AD y
el MDP pero las diferencias respecto de los
métodos de lucha contra la Dictadura llega-
ronarepresentar un obstaculo crucial parael
trabajo unitario. Ciertas evidencias de aco-
pio de armas por parte de la oposicién en
agosto y el fracasado atentado contra Pino-
chetenseptiembre reforzaronlas tendencias
mas duras del régimen, endurecieron y ex-
tendieron la represién y también llevaron a
una separacién de rutas de los bloques de
oposicion. (Vasquez, 2005)

Los partidos de la Alianza poco a poco
fueronreduciendo su plataforma de deman-
das democraticas, al tiempo que buscaban
desplazar la actividad de la oposicién hacia
el ambito politico partidario. Crecia la con-
viccion de que la movilizacién social no
habria de producir los frutos esperados en
cuanto a hacer retroceder el régimeny se
extendia la disposicién a trabajar dentro
de las reglas establecidas por el mismo.
Asi se pasé de la exigencia de unareforma
constitucional a la aceptacion del plebis-
cito proyectado por el gobierno sobre la
continuidad Pinochet. Al final, el princi-
pal trabajo anti-dictatorial pasé a consistir
en la actividad orientada a preparar el voto
por el NO, labor a la que también se integré
el PC. El 5 de octubre la mayoria de la
poblacién se pronuncié en contra de Pino-
chet, apoyando a la Concertacién de Parti-
dos por el NO, y en diciembre del afo
siguiente se llevaron a cabo las elecciones
parlamentarias y de presidente, donde la
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Concertacién de Partidos porla Democracia
(CPD) obtuvo el triunfo.

Continuidad en olro ambiente
Estaseparacién de rutas entre los movimien-
tos sociales y los politicos profesionales en-
contraba su explicacién mas inmediata en la
violencia con quela Dictadura enfrentabalas
movilizaciones. Las protestas masivas eran la
expresiéon mas inmediata del hecho de que
los planes de la dictadura no lograban en-
contrar eco social y que no avanzaban en la
construccién de la sociedad ordenada y
sometida que habfan imaginado. Pero el
gobierno militar no tenia intencién alguna
de reconocer su derrota, recogiendo las
demandas de la sociedad.

Desde el punto de vista de los idedlogos
de la «opcién politica» fue la radicalizaciéon
de las protestas lo que les alejo6 el apoyo de
los sectores mediosy terminé dividiendo ala
oposicién, y «...a partir de entonces se
acabaron las condiciones que habian hecho
posibles las protestas, y ellas empezaron a
rutinizarse y a decaer» (Tironi, 1987: 16).
Las protestas eran un método que convenia
abandonar. Ello al parecer respaldaba unas
vagas proposiciones sobre la transicién a la
democracia que trasladaba a la «clase politi-
ca» la responsabilidad principal y simple-
mente restaba todo protagonismo a los sec-
tores sociales. La cercania de estas ideas con
el pensamiento del Jaime Guzman, es im-
presionante. También este idedlogo de la
dictadura sostenia que «Es siempre una mi-
noria o una élite la que decide el inicio y las
reglas del juego cuando una democracia
nace» (Guzmdan, 2008). Tironi, expresaba
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las ideas dominantes de los partidarios de
una salida negociada, de las que él mismo
participaba, de este modo:

Seguin esta linea argumental, la transicién a
la democracia equivale al procedimiento a
través del cual la clase politica —en toda su
variedad— se pone de acuerdo en cémo dar
término a un régimen autoritario. Y este
proceso debe ser reconocido como distinto
al de la elaboracién de respuestas para otros
problemas sociales o econémicos. En los pro-
cesos de transicion —senala Garreton— las
demandas sociales o las demandas por transfor-
macion de uno y otro lado, tienen que quedar
subordinadas a las exigencias de orden politi-
co. (Tironi, 1987: 17).

La «transicién politica», en este ejercicio
de des-estructuraciéon de la sociedad y de
construccién ideal de esferas independien-
tes, dejaba finalmente de lado toda transfor-
macién econdémica y social de relevancia.
Desde la oposicién, implicaba una renuncia
a insistir (al menos durante la «transicion»)
en las demandas sociales. Asi el entero
esquemade organizacién econémicay social
impuesto por la dictadura quedariaintocado
y esto permitiria satisfacer una condicién
principal para que «toda la variedad de la
clase politica» pudiera ponerse de acuerdo
sobre como llevar a cabo la transicién. (Des-
de luego, esta nocién de la transicién como
«procedimiento» parallegaraunacuerdo de
cambio politico, no puede ser tomada en
serio, pero si pone de manifiesto las dificul-
tades que el cambio propuesto presentaba a
sus intelectuales).

De hecho, si los trabajadores exigian
derechos laborales, seguridad y empleo dig-
no, o los estudiantes aspiraban a gratuidad
en la educacion, libertad para organizarse y
para participar en la conduccién de sus
organizaciones; o si los «pobladores» exigian
proteccién y garantias estatales para el acceso
aservicios basicos, sus aspiraciones quedaron
efectivamente fuera de los acuerdos entre
politicos. El proyecto econémico y social del
gobierno militar contemplaba una amplia
gama de exclusiones sociales, pero ademas,
como hemos afirmado, estas exclusiones
eranreclamadas por el funcionamiento mis-
mo del esquemaneoliberal. Lanecesidad de
inversion, sobre todo internacional, se agu-
dizaba por el entorno de competitividad
creado por la globalizacién; por lo mismo,
también se agudizaba la competencia entre
las naciones para captar inversiéon. Un atrac-
tivo fundamental y la gran ventaja que podia
ofrecer Latinoamérica es la fuerza de trabajo
barata y controlada. Un elevado nivel de
desempleo, sostenido también por un Estado
minimo, constituye unfactor de primerorden
para reducir costos laborales, pero es insufi-
ciente; se requiere también toda una institu-
cionalidad orientada a la domesticacién de
una poblaciéon condenada a altos niveles de
explotacién. Del mismo modo, la gratuidad
de la educacién es un ataque a la sagrada
iniciativa privada, la renuncia al usufructo
de un servicio que, como todo, segin se
afirmaba, debe ser pagado por sus usuarios.
El neoliberalismo y los estudiantes s6lo pue-
den coexistir de manera conflictiva. En reali-
dad, el estudiante puede opinar muy poco
sobre el servicio que recibe, aunque lo pague.
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Susluchas massentidasrepresentanunaame-
naza para el esquema de sociedad impuesto
por los neoliberales, por lo que no pueden
ser incorporadas.

En este contexto, los politicos, la dicta-
duraincluida, consensuaron la «transicién».
La dictadura no se declararia en retirada.
Seguia apegadaa su proyecto de creacién de
«nuevas costumbres», lo que en su propio
contexto sélo podia significar el goce de una
sociedad bajo control, y se aferraba a su
rechazo a una «democracia ilimitada». La
CPD, a su vez, no ponia resistencia a las
demandas del régimen que queria superary
acept6 un legado que finalmente harfa suyo,
al menos hasta ahora. El nuevo periodo
llevaria consigo una enorme carga de duras
exigencias. Destaquemos:

— Un sistema binominal de elecciones
que permite la formacién de coalicio-
nes o pactos entre partidos para com-
petir por dos representaciones en el
Senado y en la Camara de Diputados
en cada circunscripcién. Las coalicio-
nes y partidos pueden postular dos
candidatos en cada circunscripcién que,
a su vez, aportara dos representantes.
El partido o coalicién que obtenga mas
del doble de la votacién sobre su con-
trincante mas cercano, obtiene las dos
representaciones. De no ser asi, la re-
presentacién se distribuye entre los dos
primeros partidos o coaliciones.

Este sistema promueve los pactos electo-
rales y remite las posibilidades de los parti-
dos a su posicién de fuerza dentro del pacto.
Por otrolado, impide la formacién de mayo-
rias dominantes con lo que se anula la
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posibilidad de introducir cambios significa-
tivos en la realidad nacional, incluidos los
intentos por modificar el sistema binominal
mismo, aun cuando estos intentos han incre-
mentado en la medida en que el rechazo al
conjunto del sistema politico chileno se
extiende entre la poblaciéon. También, de
manera espontanea, impulsara el compro-
miso de los parlamentarios con el esquema
en el cual se desenvuelven y el cual deben
justificarideolégicamente, en particular, tra-
tandose, como en Chile, de politicos que
constantemente recrean su posicién dentro
del sistema. Al mismo tiempo, la sensacién
de gobernabilidad creada por la ausencia de
oposiciones relevantes es también un factor
que apoya la perpetuacion del sistema.

El esquema binominal fue impuesto por
ladictadura que todaviaen 1988 tuvo tiempo
de perfeccionarlo para atender las nuevas
realidades, y estd lejos de recoger los senti-
mientos y preferencias de la poblacién. No
s6lo porque deja practicamente fuera del
parlamento a las organizaciones que no
participan en las coalicionesy alos indepen-
dientes (en Chile ha habido un par de
sorprendentes excepcionesaestaregla), sino
también porque las coaliciones obtienen
representaciones que no corresponden asus
votaciones, por lo que distorsionan la volun-
tad popular.

—Se introdujo un esquema de senadores
designados, nueve en total. Cuatro de
ellos serian nombrados por el Consejo
de Seguridad Nacional (de composi-
ci6n basicamente militar y con autono-
mia para movilizarse) de entre ex-co-
mandantes en jefe delas Fuerzas Arma-
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dasy directores generales de Carabine-
ros. La Corte Suprema designaria otros
tres; dos de entre sus ex- miembros y
otro entrelos ex-Contralores Generales
de la Republica. El presidente de la
republica elegiria a los otros dos, uno
de entre los ex-rectores y el otro de
entre los ex-ministros de Estado.

— Por si fuera poco, cada ex-presidente
del pais tendria derecho a una posi-
cién vitalicia como senador.

El esquema de senadores designados y
vitalicios fue disuelto en 2006. Para enton-
ces, los politicos chilenos ya habian dado fe
de sucompromiso con el esquemaneoliberal
vigente, lo que lo hacia initil ademas de
impopular. Y, ciertamente, fue disuelto con
el acuerdo de todos los sectores.

Aunque se le ha llamado de diferentes
modos (democracia protegida, cautelada,
limitada, etc.) el esquema politico que siguid
al gobierno militar ni siquiera cumplia los
requisitos de la democracia procedimental
que los neoliberales globalmente difundie-
ron. Ha sido mas cercano ala «dicta-blanda»
que Jaime Guzman temfa como «un error de
consecuencias impredecibles», si se tiene en
cuenta ademas que el pais continuaba some-
tido a la Constitucién establecida por Pino-
chet segin la visién de sociedad que su
goberné habia construido.

Los movimientos sociales, pues, eran em-
pujados a abrir sus propias rutas. El acuerdo
de inamovilidad de los comandantes de las
fuerzasarmadasy la presencia de Pinocheten
el corazon del aparato represivo, junto con la
participacién de los llamados sectores demo-
craticos en el gobierno, inhibi6 la actividad

social. Al mismo tiempo, el gobierno no
mostraba interés alguno en promover movili-
zaciones que permitieran avanzar en la intro-
duccién de cambios democraticos.

En el Ambito universitario, la normativi-
dadlegada porladictadura siguié operando
en lo principal tras la salida del gobierno
militar. Los estudiantes continuaban enfren-
tando el desafio de introducir practicas de-
mocraticas en la vida de las instituciones. El
movimiento consiguiente debié romper con
los lazos que vinculaban a los universitarios
con partidos en el gobierno y se hizo fuerte
conbase en organizaciones no subordinadas
ala CPD e independientes. Se creé de este
modo, Movimiento de Estudiantes por la
Reforma. Mas adelante, en 1996, cuando
inicia la reactivacion, el movimiento conoci-
do como Surda impulsé la organizaciéon de
A Crear Movimiento Estudiantil (ACME)
que alcanzé impacto nacional entre estu-
diantes y pobladores. Las demandas princi-
pales en ese entonces se concentraron en el
financiamiento universitario y en la partici-
pacién de los diferentes sectores de las
comunidades en la conduccién de las insti-
tuciones. (Munoz, 2011). Ramis describe el
nuevo periodo de movilizaciones estudianti-
les en los siguientes términos:

1996-2005: Lareconstruccién del movimien-
to estudiantil, en resistencia a las politicas de
la Concertacién, comienza con la refunda-
ci6n de la Fech en 1996, que da pie a un ciclo
de fuertes y masivas movilizaciones entre
1997 y 1999. Se logra quebrar el ciclo de
dependencia y cooptacién del periodo ante-

rior y el movimiento adquiere autonomia y
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capacidad propositiva. Se confrontan activa-
mente las politicas privatizadoras con resul-
tados ambiguos: desde el afio 2000 se logran
mayores recursos para las universidades
publicas, se garantiza un marco bésico de
autonomia institucional e instancias de par-
ticipacién acotadas, pero el modelo en térmi-

nos generales no se altera. (Ramis, 2005)

El ano de 2006 marca otro momento en
el desarrollo del movimiento estudiantil,
teniendo como protagonistas a los estudian-
tes secundarios. La ausencia de respuesta a
sus demandas por parte del gobierno de
Ricardo Lagos, los lanz6 a las calles, desde
donde conquistaron la atencién y el apoyo
de la sociedad. La calidad de la educacién a
cargo de las municipalidades y el lucro,
apoyado por las subvenciones estatales, lle-
garon a ser los motivos principales de las
movilizaciones. El ingreso a las universida-
des estaba dominado por los egresados de
los establecimientos privados, reforzando el
caracter elitista de la educacion y las des-
igualdades a ello vinculadas. Estos agravios
llevaron al cuestionamiento de la entera
estructura educacional y encontraron en la
derogacién de la Ley Orgénica Constitucio-
nal de Ensefianza (LOCE) emitida por Pino-
chet, un objetivo principal. Después de
serios enfrentamientos, con violencia verbal
y material, el gobierno, ahora a cargo de
Michelle Bachelet, elaboré el proyecto de
Ley General de Educaciéon para reemplazar
la legislacién vigente. Se creaba la Superin-
tendencia de Educacion y también se busca-
ba terminar con el lucro. Este tltimo tema
provoco reacciones en la iniciativa privada,
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lo que postergé la soluciéon del problema.

Luego de seis meses en que el proyecto fue
discutido en la comisién de Educacién del
Congreso, las dos coaliciones con represen-
taciéon parlamentaria, Concertacién y Alian-
za por Chile, sellaron un «histérico» acuerdo
sobre un proyecto definitivo en noviembre
de 2007, el cual mantenia el derecho al lucro
de los sostenedores de colegios subvencio-

nados (Gerter y Ramos, s/f).

Un tema principal del ordenamiento
educacional pinochetista quedaban de este
modo, intocado.

El movimiento habfa comenzado con
demandas de impacto politico y social me-
nor, como la gratuidad del transportey de la
prueba de seleccién universitaria. Pero des-
de sus inicios fue contundente, con miles de
muchachos en las calles. También fue con-
tundente la respuesta del gobierno de la
CPD, a tal punto que poco o nada se podia
extranar de los tiempos de la dictadura.

Ante este escenario, el gobierno reaccion6
delapeor forma: comenzé a descalificar a sus
artifices. El conjunto de actitudes y actos del
gobierno torné evidente su falta de tino y
asertividad para enfrentar el conflicto. Miem-
bros del gobierno definieron estas moviliza-
ciones como el producto de mentes alucina-
das o inmaduras de jévenes rebeldes y que
las sucesivas convocatorias s6lo serian acata-
das por un grupo bien minoritario. No sélo
desconocieron la legitimidad de las reivindi-
caciones de los estudiantes, pero también

criminalizaron sus actos, llamandolos de van-
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dalos y violentos, discurso que fue amplia-
mente difundido y apoyado por la prensa
conservadora. A partir de ese examen, se
crearon las condiciones para justificar la ac-
cién de las fuerzas policiales que reprimieron
ferozmente las manifestaciones callejeras,
con el consentimiento o la omisién del ejecu-
tivo. (De la Cuadra, 2008)

Para 2011 el diagnéstico de los estudian-
tes sobre la situacion de la universidad con-
tenia, a lo menos, los siguientes elementos:

La universidad es crecientemente mas
elitista y excluyente.

Los rectores y directivos contintian con-
centrando el podery limitando la participa-
ci6n de los distintos sectores universitarios.
No se ha logrado todavia construir una
institucién democratica.

Laeducaciéonuniversitariano esta contri-
buyendo a la formacién de ciudadanos con
capacidad para enfrentar critica y creativa-
mente sus realidades.

La produccién de conocimiento se con-
centra en el uso privado de los mismos y no
en el bienestar general.

El gobierno de Pifiera actualiza practicas
contra las que se ha luchado desde los
tiempos del gobierno de Pinochet, como el
autofinanciamiento, la critica a la participa-
cién, la disposiciéon de los rectores a seguir
lineamientos neoliberales, los esfuerzos a
organizar las instituciones de educacién su-
perior como empresas con practicas geren-
ciales, etcétera.

Launiversidad como proyecto democrati-
co en su funcionamiento y en su impacto
socialy politico esta pendiente (Vallejo, 2011).

Las demandas principales, sin embargo,
se concentraron en la exigencia de una
educacioén gratuita y de calidad. Ambas co-
sas se reducen a una: la educacién publica
gratuita. Mas todavia, sélo en este contexto
podian las demandas democriticas encon-
trar terreno propicio.

Como se sabe, la educacién privada care-
ce de vocaciéon por la calidad, no sélo
porque relaja sus exigencias para el ingreso
(donde lo que importa es la capacidad de
pago del aspirante) sino ademds porque
generalmente no promueve la investigacién
bésica o laformacién de investigadores para
la produccién de conocimientos a ese nivel,
ya que se trata de actividades que no garan-
tizan retornos econémicos inmediatos. Sin
embargo, launiversidad privada creci6 siste-
miticamente desde la dictadura. De 60 ins-
tituciones en 2010, 35 eran privadas. Al
mismo tiempo, mediante las presiones pre-
supuestarias, el gobierno forzaba a las insti-
tuciones publicas a adoptar pricticas pro-
pias de las universidades privadas, e incluso
mediante medidas tendientes a apoyar el
financiamiento y el endeudamiento, como
la instauracién por el presidente Lagos del
Programa de Créditos con Aval del Estado.
La extensiéon de la educacién por medios
propios de la institucién privada, procedia
de la mano con el deterioro de la calidad.

Los estudiantes desde hacia tiempo se
habian apropiado de la idea de que sus
luchas estaban lejos deresolverse en el terre-
no sectorial de la educacion, e identificaron
al conjunto del ordenamiento econémico y
politico como el verdadero escollo. En esta
ocasién explicitamente extendieron su pla-
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taforma desde la exigencia del reconoci-
miento constitucional del derecho a la edu-
cacién a la exigencia de cambios en el
sistema impositivo y la recuperacién de ri-
quezas basicas, a fin de resolver los proble-
mas de financiamiento. Por la misma razén
el significado del movimiento se agiganté
para los depositarios del poder.

El gobierno, por un lado, respondi6 con
los viejos conceptos que fundamentaron la
estructura educacional durante la dictadura.
«La educacién es un bien de consumo»
senial6 el presidente Pifiera, y es objeto de
explotacién como negocio, porque tiene
«un componente de inversiéon» (Pifeira,
2011). Omite el Presidente que se trata
ademds de un bien altamente costoso en
Chile. También, en febrero 2012, una «co-
misiéon de expertos» ratificé la conviccion de
que la educacién gratuita no es posible.

Por otro lado, respondié con represién y
sus tradicionales resultados en detenidos,
expulsados de los establecimientos, amena-
zas, apaleados, una victima fatal, etcétera. Y
en los primeros meses de 2012 ratifica su
disposicién a continuar con estos procedi-
mientos. En efecto, Manuel Agosin, Contra-
lor General de la Republica, nombrado por
el Presidente, ha comunicado alas autorida-
des de la Universidad de Chile, lo que por
extension también seria valido para las de-
mas universidades publicas, el inicio de
sumarios contra profesoresy estudiantes que
participen en manifestaciones. Segun el dic-
tamen, los profesores, en tanto funcionarios
publicos, tienen expresamente prohibido
por la Constitucién (impuesta por Pinochet)
«dirigir, promover o participar en huelgas,
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interrupcién o paralizacién de actividades,
totales o parciales, en la retencién indebida
de personas o bienes, y en otros actos que
perturben el normal funcionamiento de los
organos del Estado»

Conclusion

Chile se desenvuelve apenas cubierto porun
delgado cascar6n democritico. Los estu-
diantes no han logrado experimentar la
existencia de una verdadera transicion ni,
mucho menos gozar de sus beneficios. La
democracia en el paisreamente no existey la
sociedad contintia reprimida por ataduras
dictatoriales que el gobierno no tiene empa-
cho en actualizar constantemente.

Los estudiantes han tomado conciencia
de ello y perciben con claridad que sus
afanes democraticos estin vinculados a una
transformacién global de la sociedad. Han
logrado captar un enorme apoyo en la pobla-
cion, pero ellos, por si mismos, no pueden
provocar un cambio de tal magnitud y han
advertido que deben incorporar sus agravios
al espectro més amplio de luchas que estan
teniendo lugar en el pais, con vistas a forta-
lecer y a ampliar este creciente activismo
social. Se trata de liberar al pais del legado
de Pinochet. Dos fenémenos favorecen sus
expectativas y las expectativas de amplios
sectores sociales. Por un lado, la creciente
disposicién a la movilizacién social que se
apreciaen el paisy, por otro, el agotamiento
delneoliberalismo anivel global. Unoy otro
procesos apuntan en contra de los actuales
arreglos politicos y a la incursién en nuevos
proyectos para la sociedad. §
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